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La marginalità della montagna molisana: aspetti demografici, sociali ed economici

1 Contrazione demografica e marginalità

Nel 1988, G. De Vecchis sottolineava che “L’esodo della popolazione, soprattutto di quella più giovane con i conseguenti e inquietanti sconvolgimenti nella stessa struttura per età, unita alla flessione più o meno marcata di numerose attività produttive, ha accentuato la condizione di marginalità, sociale e economica di gran parte dei territori montani. E in realtà la marginalità, con i suoi aspetti decisamente preoccupanti, costituisce uno «stato» della montagna, dal quale occorre uscire” (De Vecchis, 1988, p. 24). Negli ultimi due decenni, purtroppo, la minaccia di una pericolosa spirale negativa non è stata affatto sventata e il depauperamento demografico ha continuato a lacerare la struttura socio-economica e le possibilità di ripresa della maggior parte dei comuni «spiccatamente montani» d’Italia (
), la cui sopravvivenza futura – in assenza di una generale sensibilizzazione e di adeguati piani di breve periodo – è messa a dura prova.

Tali considerazioni assumono una valenza particolarmente significativa nel caso della «montagna molisana», in cui tende “a cronicizzarsi l’involuzione demografica e la situazione di marginalità” (Migliorini e Salvatori, 1990, p. 465) e ove si infittisce sempre più la maglia dei cosiddetti “comuni minimi”, aventi un’ampiezza demografica inferiore a 500 abitanti (Leardi, 1973, p. 347) e pertanto ridotti a “condizioni di scarsissima vitalità” (Migliorini, 1982, p. 231). Se si prende in esame l’insieme dei 29 comuni (9 della provincia di Campobasso e 20 della provincia di Isernia) aventi il centro capoluogo a un’altitudine superiore o uguale a 800 metri, e quindi soggetti a maggiori handicap dal punto di vista climatico-morfologico, emerge un quadro molto preoccupante, sia a livello complessivo sia per ciò che concerne le singole realtà territoriali. Come già evidenziato, tra il 1951 e il 2001 la popolazione residente in questa area campione si è quasi dimezzata, da 70.081 a 37.015 abitanti (-47,18%), la maggior parte dei comuni ha subito perdite pesantissime (persino superiori al 70% a Duronia, San Biase e Morrone del Sannio) e solo Ferrazzano – che con le sue recenti lottizzazioni a quote inferiori rappresenta una sorta di propaggine di Campobasso – ha registrato un saldo positivo (Pesaresi, 2004). Il processo di contrazione demografica, continuo durante tutto il cinquantennio, ha inferto logoranti sferzate all’equilibrio di questo sistema, colpito da un’emorragia difficilmente contenibile e in parte costituito da comuni che, più o meno lentamente, sembrano avviarsi verso la scomparsa. Il confronto tra i dati del 1991 e quelli del 2001 ha, infatti, confermato che il fenomeno dello spopolamento è ben lungi dall’essere terminato e rappresenta ancora una minaccia viva e incombente. Il decremento demografico, che ha sottratto alla «regione» considerata 2.579 abitanti (-6,51%), ha riguardato la quasi totalità dei comuni (e in special modo San Biase, -24,72%, e Pescopennataro, -22,91%), ad eccezione di Ferrazzano (+610 ab.; +23,87%) e Castelpizzuto (+9 ab.; +6,72%), che nell’ultimo decennio è riuscito a interrompere la tendenza negativa e a distinguersi per un saldo, pur se modesto, positivo.

Per cercare di scorgere possibili variazioni di brevissimo periodo, sono stati messi a confronto i dati del 14° Censimento generale della popolazione e delle abitazioni, riferiti al 21 ottobre 2001, con quelli del Bilancio demografico e popolazione residente, relativi al 31 dicembre 2004. In poco più di tre anni, la popolazione complessiva ha perso altre 638 unità (-1,72%), che rapportate, tramite calcoli puramente indicativi, a un periodo standard di dieci anni fanno presupporre, per il periodo 2001-2011, una flessione generale di circa 2.000 abitanti (più del 5%). Tuttavia, l’analisi di dettaglio condotta sui singoli comuni mostra una situazione più variegata di quella finora emersa (Fig. 1). Infatti, i comuni soggetti a ulteriori perdite scendono a 24 – tra cui spiccano, in termini percentuali, Pescopennataro (-38 ab.; -9,82%) e San Biase (-19 ab.; -7,01%) (
) che confermano la spossante contrazione rilevata nel 1991-2001 – e quelli in aumento, divenuti 5, presentano aspetti di notevole interesse. In particolare, Ferrazzano continua ad accrescere la propria consistenza demografica (+124 ab.; +3,92%), ma in termini percentuali viene superato da Castelpizzuto (+13 ab.; +9,09%), che va forse oltre le aspettative presumibili comparando i dati del 1991 e del 2001, e da Rionero Sannitico (+48 ab.; +4,24%), che dopo decenni di pesanti perdite sembrerebbe fuoriuscito dallo spopolamento perdurante. A questi si aggiungono, poi, Castelpetroso (+64 ab.; +3,89%), da alcuni anni caratterizzato da un saldo migratorio decisamente positivo (
), e Castel del Giudice (+2 ab.; +0,57%), i cui valori, pur facendo sperare in una possibile ripresa futura, sono davvero troppo esigui per avanzare, al momento, ipotesi di ogni genere.

Al di là di qualsiasi previsione, lo spaccato che emerge dall’analisi dei dati demografici di medio e breve periodo evidenzia la necessità di individuare strategie e programmi che consentano di trattenere i pochi giovani rimasti e di investire su di loro per sventare il “rischio, non remoto, che si verifichi il trinomio marginalità-rinunzia-avvilimento: un circolo vizioso dal quale sarebbe difficile successivamente uscire” (De Vecchis, 1988, p. 25). La percentuale di ragazzi aventi meno di 18 anni (16,78% nel 2001) è, ad esempio, nettamente inferiore a quella di coloro che hanno raggiunto o superato la soglia dei 65 anni (25,71%) e la forchetta che racchiude i valori percentuali della popolazione minorenne è compresa tra il 9,82% a Pescopennataro e il 21,74% a Ferrazzano, l’unico comune in cui gli anziani (pari appena al 13,05% della popolazione residente) sono meno dei giovani (Tab. I). Considerando, poi, i bambini con meno di 6 anni e la classe costituita da coloro che hanno almeno 85 anni, compaiono ulteriori elementi di preoccupazione (Tab. II). Il numero dei bambini (1.715 unità) è, infatti, superiore a quello dei «molto anziani» (1.444 unità) ma togliendo dall’elenco Ferrazzano, Cercemaggiore e Frosolone i valori si bilanciano quasi completamente (1.130 bambini e 1.112 «molto anziani») e divengono persino passivi (848 bambini e 886 «molto anziani») escludendo anche Agnone. D’altronde, prendendo in esame i singoli comuni si osserva che in 14 casi il numero delle persone con almeno 85 anni è maggiore a quello dei bambini con meno di 6 anni; per 2 comuni le classi si eguagliano; in 13 casi il numero dei bambini è superiore a quello dei «molto anziani». Alla luce di simili dati è, dunque, indispensabile definire opportuni interventi, per evitare che, nel prossimo futuro, lo spopolamento di questi comuni si arresti soltanto per la mancanza di “materia su cui agire” (Scaramellini, 1998, p. 322), ossia perché non è rimasto più nulla da “spolpare” (De Vecchis, 2004, p. 50). 

[image: image6.emf]16.845

15.951

16.539

15.233

14.340

0

2.000

4.000

6.000

8.000

10.000

12.000

14.000

16.000

18.000

20.000

22.000

24.000

2000 2001 2002 2003 2004

Arrivi

54.529

58.841

48.004

44.520

36.239

0

6.000

12.000

18.000

24.000

30.000

36.000

42.000

48.000

54.000

60.000

66.000

72.000

2000 2001 2002 2003 2004

Presenze

16.845

15.951

16.539

15.233

14.340

0

2.000

4.000

6.000

8.000

10.000

12.000

14.000

16.000

18.000

20.000

22.000

24.000

2000 2001 2002 2003 2004

Arrivi

54.529

58.841

48.004

44.520

36.239

0

6.000

12.000

18.000

24.000

30.000

36.000

42.000

48.000

54.000

60.000

66.000

72.000

2000 2001 2002 2003 2004

Presenze


Fig. 1 – Variazione demografica (%), registrata nell’intervallo 2001-2004, nei 29 comuni del campione.

Fonte: elaborazione su dati Istat, 2001; 2004.

Tab. I – Ripartizione, in 3 classi di età, della popolazione residente (valori assoluti e %) nel 2001, nei 29 comuni del campione. I comuni sono riportati, in ordine crescente, in base alla percentuale di popolazione con meno di 18 anni.

	COMUNE
	POPOLAZIONE (valori assoluti)
	POPOLAZIONE (valori %)

	
	<18
	18-64
	≥65
	TOTALE COMUNE
	<18
	18-64
	≥65

	PESCOPENNATARO
	38
	182
	167
	387
	9,82
	47,03
	43,15

	SAN BIASE
	27
	127
	117
	271
	9,96
	46,87
	43,17

	CASTEL DEL GIUDICE
	38
	171
	144
	353
	10,76
	48,45
	40,79

	MORRONE DEL SANNIO
	86
	385
	286
	757
	11,36
	50,86
	37,78

	VASTOGIRARDI
	93
	435
	270
	798
	11,65
	54,52
	33,83

	DURONIA
	60
	233
	214
	507
	11,83
	45,96
	42,21

	SANT’ANGELO DEL PESCO
	50
	238
	128
	416
	12,02
	57,21
	30,77

	SAN PIETRO AVELLANA
	80
	353
	229
	662
	12,08
	53,33
	34,59

	BELMONTE DEL SANNIO
	114
	490
	317
	921
	12,38
	53,20
	34,42

	CAPRACOTTA
	146
	610
	366
	1.122
	13,01
	54,37
	32,62

	SANT’ANGELO LIMOSANO
	54
	232
	111
	397
	13,60
	58,44
	27,96

	PIETRABBONDANTE
	142
	517
	302
	961
	14,78
	53,79
	31,43

	ROCCAMANDOLFI
	162
	606
	305
	1.073
	15,10
	56,48
	28,42

	MONTENERO VAL COCCHIARA
	92
	312
	204
	608
	15,13
	51,32
	33,55

	MONTAGANO
	190
	691
	367
	1.248
	15,22
	55,37
	29,41

	RIONERO SANNITICO
	179
	681
	271
	1.131
	15,83
	60,21
	23,96

	MOLISE
	30
	95
	61
	186
	16,13
	51,07
	32,80

	TORELLA DEL SANNIO
	147
	517
	233
	897
	16,39
	57,63
	25,98

	MACCHIAGODENA
	330
	1.161
	468
	1.959
	16,85
	59,26
	23,89

	MIRANDA
	186
	628
	269
	1.083
	17,17
	57,99
	24,84

	FROSOLONE
	589
	1.973
	843
	3.405
	17,30
	57,94
	24,76

	CHIAUCI
	49
	140
	88
	277
	17,69
	50,54
	31,77

	AGNONE
	1.044
	3.398
	1.400
	5.842
	17,87
	58,17
	23,96

	CAROVILLI
	275
	877
	376
	1.528
	18,00
	57,39
	24,61

	CASTELPETROSO
	296
	1.022
	326
	1.644
	18,00
	62,17
	19,83

	CASTELPIZZUTO
	26
	86
	31
	143
	18,18
	60,14
	21,68

	PESCOLANCIANO
	185
	566
	251
	1.002
	18,46
	56,49
	25,05

	CERCEMAGGIORE
	815
	2.497
	960
	4.272
	19,08
	58,45
	22,47

	FERRAZZANO
	688
	2.064
	413
	3.165
	21,74
	65,21
	13,05

	TOTALE
	6.211
	21.287
	9.517
	37.015
	16,78
	57,51
	25,71


Fonte: elaborazione su dati Istat, 2001.

Tab. II – Confronto tra la popolazione con meno di 6 anni e quella con 85 anni o più, nel 2001, nei 29 comuni del campione. I comuni sono riportati, in ordine crescente, considerando la differenza tra i due valori.

	COMUNE
	PROVINCIA
	<6
	≥85
	(<6 - ≥85)

	VASTOGIRARDI
	IS
	20
	45
	-25

	CAPRACOTTA
	IS
	45
	68
	-23

	DURONIA
	CB
	20
	41
	-21

	PESCOPENNATARO
	IS
	6
	26
	-20

	MORRONE DEL SANNIO
	CB
	22
	41
	-19

	SAN PIETRO AVELLANA
	IS
	22
	35
	-13

	CASTEL DEL GIUDICE
	IS
	14
	26
	-12

	MONTENERO VAL COCCHIARA
	IS
	25
	34
	-9

	MIRANDA
	IS
	38
	46
	-8

	PIETRABBONDANTE
	IS
	42
	50
	-8

	BELMONTE DEL SANNIO
	IS
	31
	38
	-7

	CHIAUCI
	IS
	8
	13
	-5

	SAN BIASE
	CB
	6
	10
	-4

	SANT’ANGELO LIMOSANO
	CB
	12
	16
	-4

	ROCCAMANDOLFI
	IS
	44
	44
	0

	SANT’ANGELO DEL PESCO
	IS
	13
	13
	0

	TORELLA DEL SANNIO
	CB
	38
	37
	1

	MOLISE
	CB
	10
	5
	5

	CASTELPIZZUTO
	IS
	11
	3
	8

	RIONERO SANNITICO
	IS
	56
	48
	8

	MONTAGANO
	CB
	64
	53
	11

	CAROVILLI
	IS
	74
	58
	16

	PESCOLANCIANO
	IS
	46
	26
	20

	MACCHIAGODENA
	IS
	93
	69
	24

	CASTELPETROSO
	IS
	88
	41
	47

	AGNONE
	IS
	282
	226
	56

	FROSOLONE
	IS
	160
	101
	59

	CERCEMAGGIORE
	CB
	238
	158
	80

	FERRAZZANO
	CB
	187
	73
	114

	TOTALE
	–
	1.715
	1.444
	271


Fonte: elaborazione su dati Istat, 2001.

2 Alcuni aspetti socio-economici

Nel Supplemento Ordinario n. 1 al Bollettino Ufficiale della Regione Molise del 16 maggio 2005, n. 10, che ha portato al riordino e alla ridefinizione delle Comunità montane, è stata proposta – sulla base di indicatori di vario genere (
) – una ripartizione dei comuni in tre fasce di sviluppo (sostenuto, medio e ritardato), che permette di avanzare alcune considerazioni (
). Il quadro che emerge, analizzando i 29 comuni del campione, mette in evidenza una condizione estremamente preoccupante, da cui si discostano solo pochi casi (Fig. 2). Ben 24 comuni rientrano, infatti, nella fascia a sviluppo ritardato; 3 comuni (Cercemaggiore, Frosolone e Molise) si collocano nella classe a medio sviluppo (
); 2 comuni, Agnone (IS) e Ferrazzano (CB), rientrano nella fascia a sviluppo sostenuto e sembrano poter essere, per caratteristiche differenti, i poli principali dell’«alta montagna molisana». In particolare, Agnone – che, oltre a vantare un patrimonio storico-culturale di rilievo e uno dei tre presidi ospedalieri della provincia, pone le sue basi su un’importante attività artigianale (tra cui spiccano le campane della Pontificia Fonderia Marinelli) e su una produzione casearia di qualità sempre più apprezzata (
) – costituisce un punto di riferimento per l’Alto Molise, cui presto potrebbe affiancarsi il comune di Capracotta, soprattutto per gli esiti assai positivi registrati, negli ultimi anni, dal settore turistico; Ferrazzano – che rientra in una diversa realtà e attorno a cui non ruotano altri comuni del campione in esame – è un’entità nel contempo molto forte, poiché risente in maniera estremamente positiva della vicinanza a Campobasso, ma anche altrettanto singolare, in quanto il dinamismo demografico-economico complessivo, dovuto allo sviluppo edilizio delle nuove lottizzazioni, cela lo spopolamento del centro storico.

Spunti diversi emergono considerando i dati relativi all’imponibile medio, che si basa sulle dichiarazioni dei redditi presentate (nel 2002) per il 2001. La media degli imponibili calcolata sui 29 comuni con centro capoluogo a 800 metri o più (12.779 €) è addirittura leggermente maggiore di quella calcolata su tutti i 136 comuni della regione (12.743 €). La forchetta, molto ampia, mostra, però, una netta disomogeneità interna (Fig. 3). Diciassette comuni su 29 si collocano al di sotto della media, con i casi limite di Morrone del Sannio (9.010 €) e San Biase (9.670 €), che risultano i due comuni «più poveri» della regione. Tra quelli che si trovano al di sopra della media (12) risaltano, invece, Pescopennataro (15.100 €) e, come presumibile, Agnone (15.630 €) e soprattutto Ferrazzano (19.780 €), tutti e tre rientranti nell’élite dei comuni aventi un reddito superiore a 15.000 € (
). È, pertanto, evidente la forte variabilità che si riscontra all’interno dei 29 comuni del campione, i cui estremi sono separati da un gap di 10.770 €. L’imponibile medio di Morrone del Sannio è, infatti, ampiamente inferiore alla metà di quello di Ferrazzano, che un po’ a sorpresa distacca di oltre 1.000 € persino quello dei due capoluoghi e di quasi 3.000 € quello di Termoli. Sembra, quindi, che le zone di recente costruzione edificate a Ferrazzano tendino sempre più a divenire una sorta di residenza privilegiata per persone che, in special modo a Campobasso, ricoprono ruoli di rilievo in ambito lavorativo. 

È interessante, poi, notare alcune disparità che emergono osservando insieme le Figg. 2 e 3. Ad esempio, il «blocco» costituito da 12 comuni dell’Alto Molise (
) più Rionero Sannitico e Montenero Val Cocchiara, a Ovest, e Miranda, nella zona più meridionale, mostra unicamente (tranne Agnone) condizioni in ritardo di sviluppo, ma allo stesso tempo presenta valori di imponibile medio che per ben 9 volte si collocano al di sopra della media del campione (e di conseguenza anche di quella regionale) e per 6 volte al di sotto, a testimonianza di una situazione reddituale più confortante del previsto. Tuttavia, dal momento che gli imponibili “sono la somma finale di redditi di diversa natura e cioè possono derivare sia dal lavoro (dipendente, autonomo e d’impresa) che dal possesso di terreni, fabbricati, capitali, etc.” (Cristaldi, 1994, p. 294), non va esclusa la possibilità che, in certi casi, redditi relativamente alti siano in parte attribuibili alle pensioni e alle proprietà (terre e abitazioni) degli anziani, che costituiscono una percentuale molto rilevante della popolazione. Questa discreta disponibilità economica, che consente oggi una vita decorosa, può dunque contribuire a risvolti negativi, in quanto, spesso, i giovani tendono ad adagiarsi, senza intraprendere iniziative personali e con il rischio di veder peggiorare la propria condizione, quando verranno a mancare i contributi pensionistici dei familiari. Con dati di maggiore dettaglio, piramidi dei redditi e successive analisi sarebbe, pertanto, utile valutare quanti comuni hanno basi stabili, anche in prospettiva futura, e se alcuni di questi possono davvero vantare “solide radici ancorate alla terra di montagna” (Cristaldi, 1994, p. 294), a differenza, ad esempio, di Ferrazzano che trae gran parte dei propri introiti dalle attività dei pendolari.
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Fig. 2 – Classificazione dei 29 comuni del campione in base al loro livello di sviluppo. In evidenza, nei riquadri, i 2 comuni a sviluppo sostenuto.

Fonte: elaborazione su dati Regione Molise, 2005.

[image: image3.jpg]



Fig. 3 – Imponibile medio dei 29 comuni del campione sulla base delle dichiarazioni dei redditi presentate dalle persone fisiche nel 2002 per l’anno d’imposta 2001. In evidenza, nei riquadri, i comuni con imponibile medio superiore a 15.000 € e, in corsivo, i 2 comuni «più poveri» della regione.

Fonte: elaborazione su dati Ministero dell’Economia e delle Finanze.

3 Case non occupate e possibilità di sviluppo turistico

L’abbandono dei centri storici, il forte invecchiamento della popolazione e la contrazione di diverse attività economiche pregiudicano il futuro di molti comuni di montagna, determinando – tra l’altro – gravi conseguenze sul patrimonio edilizio, soggetto a processi di degrado che ne minacciano la stabilità e «nuocciono» all’immagine del luogo. 

Se si prendono in esame i 29 comuni del campione risulta che il 37,81% delle abitazioni sono non occupate da residenti, ma il dato complessivo, forse meno elevato di quanto presumibile sulla base dei dati demografici, cela notevoli differenze, che richiedono analisi di dettaglio (Fig. 4). Infatti, mentre alcuni comuni (in realtà solo 3) (
) hanno una percentuale di abitazioni non occupate inferiore al 20%, ben 10 comuni fanno registrare valori maggiori al 50%, con punte massime a Duronia (67,65%) e Molise (62,23%). È interessante, inoltre, sottolineare che al di sotto della soglia del 37,81% si collocano soltanto 10 comuni, ma – dal momento che in essi sono presenti la metà di tutte le abitazioni (11.602 su 23.163) – il loro peso è particolarmente consistente e abbassa di netto il valore complessivo.

Ulteriori elementi emergono considerando la superficie media delle abitazioni non occupate (Fig. 5), essenziale per pianificare i programmi di recupero e cercare di individuare la più adatta utilizzazione. Nella gran maggioranza dei comuni la dimensione media delle abitazioni non occupate da residenti è compresa tra 54,74 mq (a Roccamandolfi) e 80 mq e vi sono casi in cui la superficie è prossima (Capracotta: 99,82 mq) o persino superiore a 100 mq (Castelpizzuto: 101,03 mq; Ferrazzano: 124,39 mq) (
).

Combinando i dati relativi alla percentuale di abitazioni non occupate e quelli che ne specificano la superficie, è evidente l’esigenza di valorizzare il cospicuo patrimonio edilizio in disuso, che potrebbe essere recuperato per fini sociali – realizzando centri di assistenza per gli anziani o strutture ludico-ricreative per i giovani – o turistici, contribuendo alla “rivitalizzazione dei centri storici, soprattutto nell’ottica di promuovere lo sviluppo di nuove forme di ricettività diffusa” (Misura 2.2, POR Molise). La ristrutturazione delle abitazioni non occupate in chiave turistica permetterebbe di evitare l’impatto di nuove e superflue costruzioni e andrebbe ad arricchire l’offerta alberghiera ed extra alberghiera, troppo spesso sottodimensionata o non adeguata (Pesaresi, 2004, pp. 170-172). Un progetto interessante, verso il quale tendono parecchi comuni, è quello dell’albergo diffuso, che potrebbe rappresentare un trampolino di lancio, in grado di offrire soluzioni alternative e confortevoli e adatto per favorire l’integrazione del turista con la cultura, le tradizioni, i prodotti tipici e la quotidianità del luogo. L’iniziativa pare molto appropriata per quei comuni che, potendo contare sulla presenza di piccoli musei, castelli, chiese, beni ambientali e scenari suggestivi, oltre che su una buona tradizione gastronomica, sembrano avere le potenzialità per attrarre turisti desiderosi di rilassarsi e di scoprire realtà semplici e coinvolgenti (
). Per risultare «vincente», l’albergo diffuso va, comunque, inserito in un contesto caratteristico, curato nei particolari e capace di affascinare il turista e di farlo sentire in un’atmosfera fuori dal comune. Insieme a corsi di formazione rivolti ai futuri operatori, a ben mirate politiche di promozione e a una serie di progetti di valorizzazione dei beni ambientali e storico-culturali, è quindi indispensabile finanziare programmi di miglioramento dell’arredo urbano, volti a omogeneizzare le facciate degli edifici, a riportare a giorno la pietra originaria e a munire i borghi di pannelli con itinerari e informazioni, panchine, lampioni, fioriere e altri oggetti decorativi in stile antico. Per evitare il rischio di un «turismo mordi e fuggi» e per arricchire la propria offerta non si può, poi, prescindere dal lavorare in un’ottica di sistema, favorendo una stretta integrazione tra più comuni ed escogitando itinerari di vasta portata, che possano esaltare le principali peculiarità paesaggistico-culturali della montagna molisana e richiamare un maggior numero di turisti. 
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Fig. 4 – Percentuale di abitazioni non occupate da persone residenti, nel 2001, nei 29 comuni del campione.

Fonte: elaborazione su dati Istat, 2001.
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Fig. 5 – Superficie media (mq) delle abitazioni non occupate da persone residenti, nel 2001, nei 29 comuni del campione.

Fonte: elaborazione su dati Istat, 2001.

Nell’intervallo temporale 2000-2004 (Fig. 6), ad esempio, gli arrivi e, soprattutto, le presenze, nell’insieme dei 29 comuni del campione, hanno registrato, almeno in prima analisi, un ben augurale aumento, rispettivamente pari a +2.505 (+17,5%) e +18.290 (+50,5%) unità, e anche la permanenza media è risultata in crescita (da 2,5 a 3,2 giorni). L’ottimismo tende, però, a svanire se si sottraggono dai valori complessivi quelli del comune di Capracotta, che negli stessi anni è divenuto un punto di riferimento per lo sci di fondo e si è contraddistinto per aumenti dirompenti: +2.397 (+177,6%) arrivi, da 1.350 a 3.747, e +9.845 (+263,7%) presenze, da 3.734 a 13.579. Infatti, al netto di questi valori, l’incremento degli arrivi scende a picco, assestandosi ad appena 108 unità, e l’aumento delle presenze (+8.445 unità), pur mantenendo livelli relativamente discreti (a conferma di una maggiore permanenza media dei soggiorni), risulta molto ridimensionato. Fatta eccezione per Capracotta – che sta cercando di «sfruttare» al meglio le sue potenzialità e che negli ultimi anni ha notevolmente rafforzato il proprio potere attrattivo – l’insieme dei comuni «più spiccatamente montani» del Molise non è, dunque, ancora riuscito a inserirsi in circuiti soft di un certo rilievo. Diviene, allora, evidente la necessità di offrire pacchetti integrati e stimolanti alternative, che riescano a soddisfare esigenze diversificate, superando il rischio di un “«invecchiamento» dell’offerta” e della conseguente “perdita di importanti componenti della clientela (élite, giovani ecc.)” (Buzzetti, 2004, p. 84). D’altronde, la presenza di biotopi “di interesse naturalistico e paesaggistico di grande valore” (Prezioso, 1995, p. 101), la diffusione sul territorio di elementi storico-culturali, la genuinità dei prodotti e l’assoluta tranquillità possono rappresentare indiscutibili punti di forza su cui puntare per estendere il bacino turistico. Inoltre, visto che i flussi orientati verso queste località sono stati finora molto ridotti, il fattore «novità» può essere un altro aspetto chiave da rimarcare durante le campagne pubblicitarie. Gli slogan, ipotizzati nel Piano per lo sviluppo turistico della Provincia di Isernia, che promuovono l’immagine di una “Terra di scoperte” o di “Un’isola a due passi da casa” (Vitullo, 2003), facendo per lo più riferimento alla vicinanza con Roma e Napoli, sembrano, pertanto, adeguati, ma dovrebbero entrare in un contesto più vasto che riesca a raggiungere un maggior numero di potenziali visitatori. Ripetuti flash pubblicitari – ad esempio durante le trasmissioni sportive – e accattivanti inserzioni sui quotidiani locali delle regioni limitrofe potrebbero rappresentare espedienti fondamentali per incuriosire, descrivere le peculiarità di questi luoghi «sconosciuti» e offrire soggiorni particolarmente convenienti a chi aderisce subito alle iniziative proposte.
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Fig. 6 – Andamento degli arrivi e delle presenze, tra il 2000 e il 2004, nei 29 comuni del campione. È interessante notare che il 2003 ha rappresentato l’unico anno di contrazione per quanto riguarda gli arrivi e l’anno di massimo incremento per ciò che concerne le presenze, a loro volta in calo nell’anno successivo.

Fonte: elaborazione su dati Ente Provinciale per il Turismo di Isernia.
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(�) In particolare, si fa riferimento al “territorio-laboratorio” costituito da “quei comuni che presentano il loro capoluogo (o la sede comunale in caso di comune sparso) ad un’altitudine eguale o superiore agli 800 metri”, con l’esclusione di Potenza ed Enna, per il loro importante ruolo amministrativo. Il campione complessivo, che copre l’11,9% dell’intera superficie italiana, è formato pertanto da 715 comuni. Cfr.: De Vecchis, 2004, pp. 33-34.


(�) In termini assoluti risaltano, invece, Agnone (-157 ab.; -2,69%) e Cercemaggiore (-114 ab.; -2,67%).


(�) Negli ultimi tre anni, ad esempio, secondo i dati Istat del Bilancio demografico e popolazione residente, il saldo migratorio ha fatto registrare +33 unità nel 2002 (22 maschi e 11 femmine), +31 unità nel 2003 (13 maschi e 18 femmine) e +18 unità nel 2004 (16 maschi e 2 femmine).





(�) Gli indicatori selezionati possono essere raggruppati in 4 classi («macrodeterminanti») concernenti: 1) la produttività agricola del suolo; 2) la marginalità demografica; 3) la ricchezza e la qualità della vita; 4) il dinamismo demografico e la fragilità fisica del territorio. Per approfondimenti vedi: Fanelli e Pietrovito, in corso di pubblicazione.


(�) Va, comunque, precisato che questa classificazione è stata stilata considerando i dati degli anni ’90 ed è, attualmente, in fase di aggiornamento. Non meraviglierebbe, dunque, se, alla luce di dati più recenti, alcuni comuni venissero a posizionarsi in una fascia differente da quella proposta. Tuttavia, rappresentando, per ora, lo schema di riferimento regionale è opportuno farvi accenno per inquadrare e valutare la condizione dei 29 comuni «più spiccatamente montani» del Molise.


(�) Sarà importante verificare lo stato futuro del comune di Molise, che, oltre a essere la più piccola realtà regionale a livello di superficie (5,21 kmq), ha una dimensione demografica molto esigua, che potrebbe minacciare il suo permanere in questa fascia.


(�) Ad esempio, alla 3a Olimpiade dei Formaggi di Montagna, tenutasi ad Appenzell (Svizzera) dal 29 al 31 ottobre 2004, il Caseificio Franco di Nucci di Agnone ha vinto la medaglia di bronzo della categoria «Altri formaggi», esportando e promuovendo anche all’estero l’immagine del comune e la qualità dei suoi prodotti.


(�) Gli altri comuni della regione che si pongono al di sopra di questa soglia sono: Sant’Agapito (15.460 €), Larino (15.530 €), Monteroduni (15.760 €), Oratino (15.920 €), Venafro (16.630 €), Termoli (16.840 €), Pesche (17.870 €), Isernia (18.330 €) e Campobasso (18.460 €).


(�) Secondo la suddivisione riportata in M. Cataudella, 1969.


(�) Tra questi spicca ovviamente Ferrazzano, ove le abitazioni non occupate ammontano appena al 10,66%, tutte (in pratica) concentrate nel centro storico.


(�) Soprattutto per abitazioni così ampie, è evidente che i costi necessari per la semplice manutenzione dell’immobile – soggetto a rigide condizioni climatiche, forti escursioni termiche e abbondanti nevicate – e per i riscaldamenti, durante soggiorni e week-end, sono piuttosto sostenuti. 


(�) Un tipico albergo diffuso, cui potersi ispirare, potrebbe consistere in una rete di abitazioni, sparse per il centro storico, dotate di comfort e servizi e opportunamente ristrutturate, in modo da mantenere un tipico stile di montagna e le peculiarità della cultura locale. Questo sistema di strutture, di diverse dimensioni e adatte a varie tipologie di turisti, dovrebbe essere coordinato da un nucleo centrale di riferimento, posto in posizione nevralgica, cui potersi rivolgere all’arrivo e per ogni tipo di richiesta e dove poter mangiare, acquistare i prodotti degustati e ricevere materiale cartaceo e informazioni sui principali luoghi da vedere: tutto in un clima di grande affabilità.
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