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Marginalità: da vincolo a risorsa

Quello di oggi è solo l’ultimo, il più recente, di una lunga serie di incontri tenuti da un ventennio in qua ed aventi come tema l’ormai annosa questione delle “aree interne”.

Ho avuto quindi modo, in più occasioni, di esporre il mio personale convincimento sulle cause, sulle possibili soluzioni così come sulle opportunità perdute. Pertanto chiedo scusa in anticipo a quanti, avendo seguito precedenti momenti di confronto – ad esempio gli amici dell’Associazione –, saranno costretti ad ascoltare considerazioni a loro già note.

Purtroppo lo stato in cui versano le aree interne non consente facili ottimismi, e l’affrontare i problemi che le assillano richiede non solo, un forte convincimento sugli strumenti da adottare, ma anche un impegno deciso e corale da parte di tutti gli attori in campo: amministratori, tecnici, studiosi, comunità locali.

In Molise “area interna” e “montagna” sono termini, salvo rare eccezioni, tra loro intercambiabili. Sinonimi di aree deboli, contrapposte ad aree forti. Una dicotomia figlia dello squilibrio territoriale causato da un modello di sviluppo che ha privilegiato – a partire dagli anni ’70 – alcuni comprensori rispetto ad altri.

Scelte spesso obbligate dall’orografia, che ha favorito i territori pianeggianti e quindi la vicinanza di vie di comunicazione, di mercati, la facilità di approvvigionamento di energia, materie prime. Scelte condizionate anche dalla evoluzione dei modelli di produzione: ad esempio lo stabilimento che ha spodestato la bottega artigiana – come oggi l’ipermercato soffoca il commercio al dettaglio –. 

Ciò ha inciso sullo spopolamento delle aree interne grazie alla capacità di attrazione esercitata dai nascenti nuclei industriali che hanno risucchiato mano d’opera dalle aree interne verso il piano.

Sul versante delle attività primarie prendeva piede un’agricoltura di pianura sempre più “industriale”, meccanizzata, intensiva, orientata da una politica agricola informata più alla quantità che non alla qualità, dispensatrice, dall’altro lato, di provvidenze–palliativo sotto forma di incentivi ed integrazioni all’altra agricoltura, quella “povera”, rimasta tenacemente abbarbicata alla montagna.

Ciò ha provocato il crollo dei mercati locali e delle produzioni tradizionali, un tempo oggetto di scambio e di esportazione, scomparsa dell’artigianato, decadimento delle produzioni agricole e di allevamento a livello di sussistenza, disoccupazione, in altre parole: marginalizzazione sociale ed economica.

Per di più questa modalità produttiva e, di conseguenza, insediativa, ha stravolto la dinamica demografica con conseguenze non solo, come abbiamo visto, in termini di spopolamento ma anche di profonde trasformazioni nella struttura delle popolazioni (femminilizzazione e senilizzazione).

Verso la metà degli anni ’80, quando la politica di industrializzazione a tappe forzate ha cominciato a mostrare la corda, con una pesante mortalità di aziende nei nuclei industriali ed un deciso calo di appeal degli stessi, si è tentato di invertire la rotta, spostando le attività produttive verso le aree interne. Ma la localizzazione dei cosiddetti PIP (Piani di insediamento produttivo) in alta collina e montagna, ovvero in territori non dotati di quella appetibilità (vie di comunicazione, fonti di approvvigionamento, energia, mercati ecc.) che aveva guidato l’insediamento dei nuclei industriali, non ha sortito, se non in rare eccezioni, gli effetti sperati sulla ripresa economica di quelle aree. 

Era questo probabilmente il momento di iniziare ad analizzare con spirito critico, ma costruttivo, quel modello di sviluppo essenzialmente eterodiretto che aveva comportato l'importazione, spesso acritica, di scelte imposte da centri decisionali lontani non solo fisicamente ma “lontani” anche dagli interessi delle popolazioni locali e quasi mai rivolte alla valorizzazione delle risorse e delle potenzialità endogene. 

Scelte che non tenevano conto delle vocazioni del territorio.

Va anche detto, ad onor del vero, che tali percorsi furono comuni ad altre realtà regionali, con la differenza che queste, all’evidenziarsi della crisi hanno posto in essere, prontamente, dei correttivi, puntando con decisione su una diversificazione di investimento delle risorse pubbliche, scommettendo su uno sviluppo fortemente agganciato alle risorse e alle capacità proprie delle comunità locali.

Un modello di sviluppo che poggia sulla considerazione che le aree interne, a fronte delle connotazioni negative che abbiamo prima individuato – dinamica demografica, marginalità sociale ed economica –, ospitano patrimoni di grande rilievo paesaggistico, ambientale e culturale, capaci di stimolare flussi turistici consistenti.

È il turismo infatti che, se adeguatamente incentivato e strutturato, se indirizzato verso forme innovative e non mature, può fare la differenza per l’economia delle aree interne.

Basta rilevare come il turismo sia l’industria che non ha subito flessioni nell’ultimo decennio, crescendo ad un tasso medio del 5% annuo. Per di più il 30% del fatturato globale è dato dal turismo “ambientale” che, insieme all’agriturismo, ha un trend di crescita decisamente superiore alle altre “forme” di turismo – invernale, montano-estivo, balneare, d’arte e termale –.

Le aree interne del Molise sono particolarmente vocate al turismo ambientale, rurale e culturale. 

L’Italia, infatti, è il paese più ricco di “biodiversità”, cioè di specie animali e vegetali, di tutto il continente europeo, in quanto costituisce un ponte tra le varie regioni bio-geografiche e l’Appennino, che ne costituisce l’arcata portante, detiene la maggiore concentrazione di biodiversità: per il Molise basta citare due endemismi di fauna che il resto del Paese ci invidia: il camoscio appenninico e l’orso marsicano.

Il tutto unito ad un rilevante patrimonio storico-culturale frutto di un insediamento umano millenario. Anche nei nostri territori infatti, la situazione venutasi a creare con la caduta dell’Impero romano, dopo le guerre greco-gotiche, ovvero la instabilità politica, le scorrerie e le invasioni, il dissesto idro-geologico con l’impaludamento delle pianure, la cosiddetta “reazione selvosa”, cioè la riconquista da parte della foresta di aree prima governate dall’uomo, spinse gli insediamenti verso le alture alla ricerca di maggiore sicurezza, di vivibilità, di migliore difendibilità. 

Tale dinamica, consolidatasi nel X secolo con l’incastellamento, ha fatto sì che alle emergenze di epoca sannita e romana si affiancassero e si sovrapponessero, emergenze medioevali di grande interesse.

Le aree interne sono infine custodi della cultura contadina di cui era portatrice la civiltà rurale. Una filosofia di vita, che oggi definiremmo “ecosostenibile”, permeata di tradizioni, caratterizzata da un quotidiano dialogo con l’ambiente circostante, con il quale interagire attraverso misurati interventi dettati da antica saggezza, architetture spontanee armoniosamente inserite nel paesaggio, ritmi di vita e di lavoro intimamente connessi ai cicli della natura. 

Che dire poi della civiltà della transumanza che ha lasciato in Molise testimonianze imponenti, i tratturi, i cosiddetti Giganti Verdi. Vere e proprie autostrade d’erba larghe 111 metri che solcano tuttora in maniera visibile, tangibile, il nostro territorio laddove, nelle regioni contermini, hanno lasciato traccia soltanto nella memoria. 

Valori questi che, relegati nelle aree interne dalla corsa allo sviluppo, vanno invece recuperati nella consapevolezza delle potenzialità che possono esprimere in una economia postindustriale così come ben descritta proprio da un molisano: Domenico De Masi.

Ciò che un tempo era considerato un handicap, ruralità, marginalità, oggi va reinterpretato come risorsa per lo sviluppo, nella consapevolezza della rendita di posizione di cui gode il Molise, transitato dalla fase industriale a quella post-industriale senza le profonde cicatrici che hanno altrove segnato il territorio e l’ambiente.


Una valorizzazione turistica che deve essere accorta a non distruggere ciò che vuole esaltare. Non da ieri, infatti, la comunità internazionale si interroga sui danni provocati dallo sviluppo turistico incontrollato, stilando codici di comportamento.

Dalla Carta di Lanzarote (1995) alla analoga Carta di Rimini (2001) passando per la Carta Europea del Turismo promossa dalla Federazione europea dei Parchi si è andato sempre più affermando il concetto di turismo “sostenibile”, di un turismo cioè rispettoso dell’ambiente naturale, culturale ed umano.

Un turismo che sceglie come territori di elezione le aree protette, i parchi, le riserve, laddove la tutela di questi valori rientra nei compiti istituzionali degli Enti gestori.

Un recentissimo comunicato ANSA del 5 agosto scorso, conferma questa preferenza rilevando che nel 2004, nei 463 Comuni inseriti nei Parchi nazionali, sono stati registrati almeno 118 milioni di turisti in movimento, per un giro di affari di circa 5,5 miliardi di euro e che, per fine 2005, è previsto un incremento del 15% del movimento turistico nei parchi.

E qui va rilevata un’occasione perduta. Quando, nei primi anni ’90, a seguito della emanazione della legge quadro sui parchi, le regioni del mezzogiorno fecero pressioni sul governo centrale per istituire, sui loro territori, nuovi parchi nazionali, il Molise non si è fatto avanti pur vantando candidati di tutto rilievo come il massiccio del Matese e l’Alto Molise.

Esisteva allora una certa diffidenza nei confronti delle politiche di conservazione, sicuramente dovuta all’esperienza non esaltante, in termini di rapporti con l’ente gestore, vissuta con il Parco d’Abruzzo.

Oggi che il panorama si è allargato a 21 parchi nazionali (altre tre sono in arrivo) e che un certo tipo di gestione, chiusa rispetto alle esigenze delle comunità locali, appartiene ormai al passato, è forse giunto il momento di riconsiderare la posizione del Molise nello scenario della conservazione attiva.

Va compreso come un’area protetta possa giocare un ruolo determinante nella politica di valorizzazione, rappresentando non solo luogo di conservazione ma anche e sopratutto di riscatto culturale e di volano economico e sociale.

Territori intesi non come isole di testimonianza naturalistica bensì come laboratori all'aperto dove:

· dare vita ad una diversa cultura di gestione del territorio

· sperimentare nuove professioni nel campo dell’ambiente

· recuperare antichi mestieri

· riscoprire produzioni di qualità

· valorizzare le tipicità

· avviare una generale e più corretta politica di compenetrazione dei problemi ambientali con quelli economici e produttivi

Un parco che serva al rilancio ed al riuso di quanto tutela, garantendo che si attui uno sviluppo sostenibile piuttosto che di “rapina”.

Inoltre le varie filiere che si possono attivare e sperimentare nel parco, dalla manutenzione del territorio alla gestione integrata del bosco passando per l’agro-alimentare di qualità ed il recupero dei beni ambientali e culturali, potranno essere poi diffuse nel restante territorio.

Si pensi ad esempio a quel vasto ambito rappresentato dalle colline interne che, di fronte allo spopolamento, non ha difesa, mancando di strumenti, di forme specifiche di valorizzazione.

Questo è, peraltro, l’obiettivo di APE, Appennino Parco d’Europa, un progetto di area vasta che, mettendo in rete il sistema dei parchi, gli enti locali e le Amministrazioni regionali e centrali, tende a provocare una contaminazione positiva trasferendo filosofie, metodologie ed esperienze concrete che, seppur maturate in aree protette, possono svolgere effetti benefici anche nei territori circostanti non sottoposti a particolari forme di tutela, orientando le diverse politiche allo sviluppo sostenibile. 

Infine mi auguro che il dibattito odierno possa finalmente essere di vantaggio a quel Molise interno che attende da troppo tempo, pazientemente come solo la mon​tagna sa fare, una adeguata tutela e valorizzazione.
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